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I. A vagyon elleni és a vagyon elleni erészakos blincselekményekrél altalaban

A vagyon elleni delictumok azok, amelyek jogilag védett vagyoni értéket vagy érdeket sértenek,
vagy zavarnak jogellenesen.' A vagyon elleni biincselekmények alkotjak a fejlett orszagokban
(ideértve Magyarorszagot is) a blincselekmények hozzavetdleg 70%-at, a lakossag legnagyobb része a
leggyakrabban ezekkel a blincselekményekkel talalkozik, illetve valik azoknak a sértettjévé.? Ezek a
blincselekmények szorosan 0Osszefiiggésben allnak a mindenkori tarsadalmi és gazdasagi

berendezkedéssel, a tulajdoni formakkal és a vagyonszerzéssel kapcsolatos politikai felfogasokkal.®

A vagyon elleni erészakos blincselekményeket a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Btk.) XXXV. fejezete vezette be, mint torvényi kategoriat. Az 1978. évi IV. torvény
(régi Btk.) XVIII. fejezetében még csak vagyon elleni bilincselekmények szerepeltek, az ezek kozott
talalhato erdszakos vagyon elleni biincselekmények (rablas, kifosztas, zsarolas) csak kriminologiai
értelemben vett kategoria volt. A Btk. a vagyon elleni biincselekményeket - tekintettel az elkdvetési
jellegére, illetve a védett jogi targyra - harom kiilon fejezetben, a vagyon elleni erészakos
blincselekmények, a vagyon elleni blncselekmények, és a szellemi tulajdonjog elleni
blincselekmények cimi fejezetekben helyezte el. Ugyanakkor a vagyon elleni erdszakos
blincselekmények kozé sorolta az Onbiraskodast is, ami korabban a koznyugalom elleni
blincselekmények fejezetébe tartozott, mivel a jogalkoto allaspontja szerint az onbiraskodas védett

jogi targya els6sorban a vagyoni viszonyok fennallé rendje.

A vagyon elleni erdszakos bilincselekmények tehat a rablas, a kifosztas a zsarolas és az
onbiraskodas. Az erdszakon ebben az esetben a személy ellen iranyuléd (vagy dologrol személyre
attevodo) erdszakot kell érteni.

A vagyon elleni erészakos cselekmények tobbnyire kettés jogi targya cselekmények és a tulajdon-

illetve vagyoni jogon tul személyiségi jogokat is sértenek (pl. személyi szabadsagot).

'Blaské-Miklés-Schubauer: Biintet6jog Kuilonos rész Il. (Rejtjel Kiado, Budapest, 2010.) 258. o.

ZGonczol Katalin, Kerezsi Klara, Korinek Laszlo, Lévay Miklos: Kriminoldgia-Szakkriminoldgia (Complex Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 2006.) 335. o., K& Jozsef: A vagyon elleni blincselekmények

3Balogh Agnes - Hornyak Szabolcs: BiintetSjog Kiilonds rész (Pécsi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2005.)
182. o.



Il. A rablas jogi targya

A rablas a személyiségi jogokon tul a tulajdonjogot sérti, mig a tobbi ilyen blincselekmény masik
jogi targya az idegen vagyon, a vagyoni jogok teljessége, melybe a tulajdon és birtokviszonyok

egyarant beletartoznak.

A vagyon a természetes és jogi személyek, tovabba a jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi
tarsasagok tulajdonaban |évo anyagi javakat, illetve a hozzajuk tartozd jogokat és kotelezettségek

Osszességét jelenti.

A tulajdonjog a legteljesebb dologi jog, a "legfébb hatalom" a dolog folott. A tulajdonjogban
foglalt részjogositvanyai a Polgari Torvénykonyvben foglaltak alapjan: a birtoklas, a hasznalat és a

rendelkezés joga (tulajdonosi triasz).

A birtoklds a dolog tényleges hatalomban tartasa. A birtoklas jogcime vagy jogcim nélkiilisége,

illetve a birtokos jo-, vagy rosszhiszem(isége a biintetéjog szempontjabol kdzombos.*

A dolog hasznalata és a hasznok szedése a haszndlat korébe tartozod tulajdonosi jogosultsag, a
rendelkezési jog pedig a dolog megterhelésén, tulajdonjoganak atruhazasan és az azzal torténd

felhagyason tUl a birtoklds és haszndlat joganak masnak atengedését jelenti.

lll. A rablas torvényi tényallasa és valtozasa

Az 1978. évi IV. torvény 321. §-anak (1), illetve (2) bekezdése a kdvetkezéképpen hatarozta meg

a rablas torvényi tényallasanak alapeseteit:

»(1) Aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitds végett ugy vesz el mdstol, hogy evégbdl valaki
ellen erdszakot avagy élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz, illetéleg valakit
ontudatlan vagy védekezésre képtelen dllapotba helyez, blintettet kovet el, és két évtél nyolc évig

terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetendé.

4Blaskc’)-Miklc’)s-Schubauer, i. m. 258. o.



(2) Rablds az is, ha a tetten ért tolvaj a dolog megtartdsa végett erészakot avagy élet vagy testi

épség elleni kbzvetlen fenyegetést alkalmaz.”

Az Uj Btk. (a tovabbiakban: Btk.) 365. §-anak (1), illetve (2) bekezdése a torvényi tényallas
szovegén lényegében nem valtoztatott, csak az eszkozcselekményekre tekintettel a), illetve b)
pontba sorolta az els6 két alapesetet, mig a tetten ért tolvajra vonatkozé harmadik alapeset

meghatarozasat (az avagy szo illetvére cserélése mellett) valtozatlanul hagyta:

,»365. § (1) Aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitds végett ugy vesz el mdstol, hogy evégbdl

a) valaki ellen erészakot, illetve az élet vagy a testi épség elleni kdzvetlen fenyegetést alkalmaz,
vagy

b) ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezi,
blintett miatt két évtol nyolc évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd.

(2) Rablds az is, ha a tetten ért tolvaj a dolog megtartdsa végett erdszakot, illetve az élet vagy a

testi épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz.”

A rablas torvényi tényallasa - ahogy mar korabban szo volt rdla - a tulajdon, illetve birtokviszonyok
védelmét szolgalja, emellett a személyi, illetve cselekvési szabadsagot (esetleg a testi épséget) is

védi (komplex jogi targyu cselekmény).

IV. A rablas torvényi tényallasanak elemeirél

A rablas Osszetett blincselekmény (delictum compositum): két onallo blincselekmény, a lopas és a
kényszerités Osszevonasaval szabalyozta a jogalkot6. Lopast kovet el az, aki idegen dolgot mastol
azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, mig a kényszeritést az koveti el, aki mast
erb6szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy elt(rjon, és

ezzel jelentds érdeksérelmet okoz.

Az Osszetett bincselekmény torvényi egység, amely azonban csak addig all fenn, amig a
célcselekmény (mely a tulajdonviszonyokat tamadja) a sUlyosabb az eszkozcselekménynél (ami a

személyes szabadsagot tamadja). Ha ugyanis az eszkozcselekmény kifejtése soran emberolés valosul



meg, akkor az emberi élet védelméhez f(iz6d6 érdek megeldzi a célcselekménnyel szemben védett

tulajdonviszonyokat. (llyen esetben a nyereségvagybol elkovetett emberdlés allapitandé meg.)

A rablas szandékos cselekmény és azon beliil is célzatos, csak egyenes szandékkal kovetheté el,
tehat az elkdvetdének az elkovetési magatartasokat a dolog eltulajdonitasa végett kell kifejtenie, a
szandéknak mar az eszkozcselekmény kifejtésekor fenn kell allnia. (Ha pl. az elkdveté nem jogtalan
eltulajdonitas, hanem jogos vagy jogosnak vélt igény érvényesitése végett alkalmaz erdszakot vagy

fenyegetést, akkor dnbiraskodas valosul meg.)

Ahogy a lopasnal, Ggy a célzat a rablasnal is a jogtalan eltulajdonitas, az elkovetési magatartas
pedig lényegében az elvétel (célcselekmény), de az elkdvetés modja (az eszkozcselekmények
kifejtése) az, amely kiilonbséget tesz a két blincselekmény kozott és teszi a rablast a tarsadalomra

sokkal veszélyesebb cselekménnyé.

Az elkovetési targy az elkdvetd szamara idegen dolog,’® tehat mas tulajdonaban kell, hogy alljon és
szilkséges, hogy az elkovetési magatartasokat ki lehessen ra fejteni, tehat ingo dolognak kell lennie,
hiszen sem az elvétel, sem az elvétel utani megtartas nem értelmezhetd ingatlan vonatkozasaban.
Nem mindsiil az elkovetd szamara idegennek és ekképp a lopas elkovetési targya sem lehet a kozos
tulajdonban lévé ingd dolog, valamint az elhagyott dolog (mivel annak tulajdonjogaval a tulajdonos
korabban felhagyott). Nem mindsiil elhagyott dolognak az elveszett dolog, hiszen ilyen esetben a

dolog tulajdonjogaval a tulajdonos nem hagy fel, az akaratan kiviil keriil ki a birtokabol.

Az idegen ingd dolognak értékkel is kell birnia, hogy az elvétele - valamennyi torvényi feltétel
fennallta esetén - biintetendd cselekményt valositson meg. Az érték, biintet6jogi szempontbol
annak a dolognak az elkovetés id6pontjaban fennalld forgalmi értékét jelenti, amelyre a
blincselekményt elkovették. [Rablas kisérletének mindsiil az, ha az elkdvetdk az erdszakot a sértett
pénzének megszerzése végett alkalmazzak, de csak értéktelen targyat (pl. fél doboz gyufat)

vesznek el.?]

5Dolognak mindsul minden olyan targy, amely elvétellel birtokba vehetd. Dolognak mindsiilnek a névények, gombak és allatok
is, valamint a Btk. 383.§8 a) pontja alapjan: a villamos- és a gazdasagilag hasznosithatd mas energia is, (gyszintén a
vagyoni jogosultsagot megtestesit6é olyan okirat, dematerializalt értékpapir is, amely a benne tanusitott vagyoni érték
vagy jogosultsag feletti rendelkezést 6nmagaban - illetve a dematerializalt formaban kibocsatott értékpapir esetében az
értékpapirszamla jogosultjanak - biztositja.

6Blaskc’)-Mikl()s-Schubauer, i. m. 299. o.



A rablas passziv alanya az erdszak vagy a fenyegetés hatasa alatt allo személy, a sértettje pedig a
dolog tulajdonosa vagy birtokosa. E személyek a legtobb esetben azonosak, de egymastol
kiilonbozbek is lehetnek (kivéve a masodik alapesetnél).” Példaul a korabban emlitett elveszitett
dolog esetében annak megtalaloja (birtokosa) lehet a rablas passziv alanya, mig a sértettje a dolog

tulajdonosa lesz.

Az elkovetési magatartas az elsé alapesetnél [(1) bekezdés a) pont] a dolog elvétele (vagyis a
lopas) mint célcselekmény és a kényszerités mint eszkdzcselekmény. Ez az alapeset kétmozzanat(

cselekmeény:

Az elsé mozzanat a kényszerités meghatarozott modon torténé elkovetése, azaz erdszak, illetve az

élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetés alkalmazasa.

Az erdszak személy ellen iranyulo kozvetlen fizikai rahatas, amely lenyligozo erejd, akaratbénito
(vis absoluta), amely lehetetlenné teszi a passziv alany ellenallasat. Nem valdosul meg rablas, ha az
alkalmazott erészak nem értékelheté komoly ellenallas lekiizdésére alkalmas fizikai kényszernek. Az
,eroszak objektive lenyligozékénti értékelhetbéségét, s igy a rablds kisérletének felrovdsdt nem
zdrja ki, hogy a sértett - bdtorsdga, lélekjelenlétérdl tanusdgot téve - eredményesen akaddlyozza

meg értékének eltulajdonitdsat”.®

Az erészaknak nem feltétleniil kell a dolog birtokosa (sértett) ellen iranyulnia, mas jelenlévo
személy, illetve a dolog birtokosnak nem tekintheté 6rzéje (pl. éjjeli 6r, portas) is lehet a passziv
alany. Ugyanakkor dologrol személyre attevodo erdszak is értékelhetd vis absolutaként (pl. rangatas,

vagy a foldre esett passziv alany dolognal fogva torténd vonszolasa). °

Az er6szak akaratot bénito voltat nemcsak objektive kell étzékelni, hanem az erészakot elszenved6

személyéhez viszonyitva is. Ennek megitéléséhez a tettes és a passziv alany fizikai és pszichés

A Complex DVD-Jogtar kommentara, 1978. évi IV. torvény 321. §

8Magyar Biintet6jog - Kommentar a gyakorlat szamara (HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2013.) Il. kotet, XXXV. fejezet,
1355.0. (szerzé: Akacz Jozsef, szerkeszté: Konya Istvan)

%BH 2010. 143.



allapotat, a tettes esetleges testi eréfolényét és az altala hasznalt eszkozt is vizsgalni kell. Id6s vagy
gyermekkoru passziv alany esetében példaul az atlagosnal kisebb mértéki erészak is elegendd lehet
a vis absoluta megallapitasahoz. A biroi gyakorlat szerint a rablas érdekében kifejtett erészak
vizsgalatanal figyelembe kell venni a tamadast kiséré osszes koriilményt (pl. az elkovetés helyét,

idejét, a tettes altal alkalmazott eszkozt).™

A fenyegetés ,,sulyos hdtrdny kildtdsba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben
komoly félelmet keltsen”."" Az élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetés kvalifikalt
fenyegetés: a kilatasba helyezett (a megfenyegetettben komoly félelmet keltd) sulyos hatrany az
élet vagy testi épség sérelme, amelynek azonnali bekovetkezésével kell szamolni. Ebben az esetben
annak vizsgalata sziikséges, hogy a fenyegetés Osszhatasaban milyen erejl volt a passziv alany
helyzetébdl szemlélve (pl. idés, illetve beteg személlyel szembeni elkdvetés esetén). ' Mig az
er6szak fizikai erdkifejtés eredménye, addig a fenyegetés az ezt kilatasba helyezd pszichikai
rahatas. A fenyegetésnek is leny(igozé erejilinek, akaratbénitonak kell lennie. A kozvetlensége azt
jelenti, hogy a megfenyegetett személynek jelen kell lennie és szamolnia kell a kilatasba helyezett
stlyos hatrany azonnali bekdvetkezésének a realis lehetdségével. Ha a fenyegetés nem kozvetlen,
példaul telefonon keresztiil torténik, akkor nem rablas, hanem zsarolas valosul meg. A
fenyegetésnek célzatosan az élet vagy testi épség ellen kell iranyulnia, de a cimzettje (vagyis a

passziv alany) nem csak a sértett lehet, hanem barmely jelenlévé személy. "

A blincselekmény mingsitése soran szem el6tt tartandd, hogy ,,a rablds ténydlldsszerliségéhez
sziikséges, a sértett ellendlldsinak megtorésére alkalmas erészak vagy fenyegetés
megdllapithatdsdgdt a terhelt és a sértett viszonylatdban, az elkévetés konkrét koriilményeinek

figyelembevételével kell vizsgdlni”™.

A madsodik mozzanat az elvétel, azaz a jogellenes birtokvaltoztatas, amelynek kovetkezménye,
hogy az addigi birtokos nincs mar abban a helyzetben, hogy a dologrdl rendelkezhessen. Az elvétel

bekovetkezik, ,,amint a tettes a dologra olyan fizikai hatdst gyakorol, melynek kovetkeztében a

10Blask()-Miklc’)s-Schubauer, i. m. 297. o.

"2012.¢vi C. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrol (a tovabbiakban: Btk.) 469.§ (1) bekezdés 7. pont
125 Complex DVD-Jogtar kommentara, 1978. évi IV. torvény 321. §

13Blaskc’)-Miklc’)s-Schubauer, i. m. 298. o.

"BH 2015.149



dolog felett eddig létezett tényleges uralom megsziinik, s ettél kiilénbozé tényleges uralom jon
létre”. Ez egy Onmagaban is kétmozzanatU cselekmény: ,,az elsé fdzisban az elkdvetsé megsziinteti a
birtokos tényleges hatalmdt, a mdsodikban a dolog az elkovetd tényleges hatalmdba keriil”."® Amig
tehat a sértettnek (vagy passziv alanynak) modja van a birtokallapot visszaallitasara, addig csak

rablas kisérletérél lehet szo.

A rablas immaterialis blincselekmény, mar az eszkozcselekmény utan kifejtett elvétellel megvalésul,
a sértett karanak bekovetkezése nem sziikséges hozza. Ha az eszkozcselekmény befejezett (és a
kifejtése kdzben a jogtalan eltulajdonitasi szandék fennallt), de elvétel nem torténik, akkor szintén

rablas kisérlete valosul meg.

A masodik alapeset [(1) bekezdés b) pont] az éntudatlan vagy védekezésre képtelen dllapotba

helyezéssel (eszkozcselekmény) torténd elvétel (célcselekmény).

Az ontudatlan allapotban lévé passziv alany (aki a torvényszovegbdl kovetkezden csak a sértett
lehet) nem képes a kiilvilag torténéseit észlelni, igy a vagyona ellen intézett tamadast sem. Az
elkoveté ebben az esetben erdszak alkalmazas nélkiil (pl. altatd beadasaval) helyezi ontudatlan
allapotba a sértettet. Amennyiben azonban az ontudatlan allapotba helyezés lerészegitéssel
torténik, akkor nem rablas, hanem kifosztas, ha pedig az elkovet6 a passziv alanyt mar ontudatlan

allapotban talalja és ezt hasznalja ki a dolog elvételére, akkor lopas valésul meg.

A Btk. 459.5 (1) bekezdésének 29. pontja alapjan védekezésre képtelennek azt kell tekinteni, ,,aki
helyzeténél vagy dllapotdndl fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellendllds kifejtésére”.
A ,helyzeténél fogva” azokra az esetekre vonatkozik, amikor ,a passziv alany belsé
tulajdonsdgaindl, testi adottsdgdnadl, fizikai, pszichikai dllapotdndl fogva ugyan képes lenne az
erészak ellen védekezni, dm az ellendlldsdnak kifejtését valamely rajta kiviil esé, kiils6 koriilmény
- akdr id6legesen is - nem teszi lehetévé”'® (példaul mert razartak az ajtot, vagy elalltak az Gtjat).

A masodik mozzanat ennél az alapesetnél is az elvétel, a sértett pedig mindkét esetben csak a dolog

birtokosa vagy Orzéje lehet.

A Complex DVD-Jogtar kommentara, 1978. évi IV. torvény 316. §
16Magyar Biintet6jog i.m. 1374.0. (szerzé: Akacz Jozsef, szerkeszt6: Konya Istvan)



A cselekmények kozotti eszkoz, illetve cél kapcsolat mindkét alapesetnél szilkséges, a tettes az
er6szakot vagy a kvalifikalt fenyegetést, illetve masnak az ontudatlan vagy védekezésre képtelen
allapotba valo helyezését az elvétel céljabol fejti ki, s maganak az elvételnek is még ezek hatasa

alatt kell megtorténnie. 7

A harmadik alapeset - a (2) bekezdésben meghatarozott n. megtartdsos rablds - tettese a tetten
ért tolvaj, aki a dolog megtartasa végett alkalmaz erdszakot, illetve élet vagy testi épség elleni

kozvetlen fenyegetést.

oAz itélkezési gyakorlat a tettenérés fogalmat a nyelvtani fogalomnal tagabban értelmezi, nem
csupan az elkovetonek a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezését jelenti, hanem a tettenérés
megallapithato akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését jelentd elvétel utan,
de még az elvitelt megel6zden torténik. Tettenérésnek tekinti az itélkezési gyakorlat a lakasbetorés
tettesének lépcs6hazban tortént elfogasat is, ugyancsak tettenérésrél van szo, ha a helyszinrél

tavozo tolvajt szemmel tartva nyomon kdvetik és megszakitas nélkiil iildozik.”

A szabalysértési eljarasban a tettenérésre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a
szabalysértés helyszinérol elmenekiilt elkdvetét a rendérség az elkovetéstdl szamitott negyvennyolc
oran beliil elfogja." Ez nem vonatkozik azonban az ismeretlen tettes ellen inditott eljarasra (abban
az esetben, ha az elkdvetot senki nem észlelte), csak az "ismert" elkovet6 (ez esetben az, akinek a
cselekményét észlelték, akkor is, ha a személyazonossagat ez alapjan késobb allapitjak meg) esetén

alkalmazhato.

Felmeriil a kérdés, hogy ha az elkovetd - aki lopassal koveti el a tulajdon elleni szabalysértést - az
elkovetéstol szamitott pl. 24 oraval késébbi rendorség altali "elfogasa” soran alkalmaz erészakot a
dolog megtartasa végett, akkor rablast kovet-e el. A valasz nem, mivel az ilyen eset nem mindsiil

tettenérésnek, csak az arra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni azért, hogy a gyorsitott

"7EBH2004. 1111
831 1983. 227.

192012. évi Il. térvény a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél, 73.§ (1)
bekezdés



szabalysértési eljaras lefolytatasa érdekében a helyszinrél elmenekiilt elkovetot is szabalysértési
Orizetbe lehessen venni, ez tehat egy eljarasi szabaly, amely a cselekmény mindsitését nem

érintheti.

A tarsadalomra veszélyesség szempontjabol lényegtelen, hogy a lopas vagy a kényszerités valosul
meg elébb.?® Az elvétel ebben az esetben megelézi a kényszeritést, azonban az eszkdz, illetve
célcselekmény viszonyuk nem valtozik. A megtartasos rablas eléfeltétele egy befejezett lopasi
cselekmény (de a halmazat a lopas és a kés6bb megvalosult rablas kozott kizart), hiszen a torvény
tolvajrol, azaz lopas elkovetdjérol beszél. Az, hogy a lopas vétségi, blintetti vagy szabalysértési
(tulajdon elleni szabalysértés) alakzata valosul meg, az a rablas megallapitasa szempontjabol
kozombos. Ha még a lopasi cselekmény kozben, tehat az elvétel folyamata soran érik tetten az
elkovetot, és a lopas befejezése végett alkalmazza a kényszerité cselekményt, akkor az els

alapeset szerinti rablas megallapitasanak van helye.”

Ez az alapeset kétszeresen célzatos, mivel a kényszerités célja mar egy eleve célzatos
cselekménybdl szarmazo dolog megtartasa, ugyanakkor nincs kisérlete, mert a megtartas érdekében
kifejtett erészakkal, vagy kvalifikalt fenyegetéssel a rablas befejezetté valik, tarstettes pedig csak
az lehet, aki a lopasban és az erészak, illetve fenyegetés alkalmazasaban is részt vett. Ha valaki
csak a megtartas érdekében kifejtett erdszakban vagy fenyegetésben vesz részt, az blinsegédként
koveti el a rablast, aki pedig csak a lopasban vett részt, az tarstettesként elkovetett lopasban lesz
biinGs. A rablas ezen alapesetének megallapitasat nem zarja ki az, ha a kényszerité cselekmény a
menekiilést is szolgalja (Ugy menekiil, hogy a lopott dolgot tovabbra is maganal tartja),? de a
menekiilés érdekében kifejtett er6szak onmagaban nem mindsil rablasnak (ha pl. Ugy menekiil,

hogy a lopott dolgot hatrahagyja), >

ugyanakkor megvaldsulhat pl. a lopas és a testi sértés
valamelyik alakzata halmazatban. , Nincs jelent6sége annak, hogy a tetten ért tolvaj azért nem

tudja a helyszinen hagyni az eltulajdonitott dolgot, mert azt olyan médon helyezte el (példdul a

20A BH2016. 6. szerint ,,a rablas blintettének az elvett dolog megtartasa érdekében alkalmazott testi épség elleni kozvetlen

fenyegetés megallapitasa indokolt, ha a terhelt a sértett pénzét az adodo lehetdséget kihasznalva egy varatlan
mozdulattal - erészak nélkiil - szerezte meg és tette zsebre, am ezt kdvetGen a pénzét visszakoveteld, feljelentéssel
fenyegetd sértett nyakat megszorongatta, 6t fejbe rigassal, megveréssel és szemkivagassal fenyegette meg azért, hogy
az eltulajdonitott pénzt megtarthassa”.

2girg Gyula: Kriminalisztika (Licium-ART Konyvkiado Kft., Debrecen, 2007.) 305. o.

22814 1987. 115.

3B 1981. 316.



gépkocsija csomagtartdéjdban), hogy az attdl valéd megszabadulds az elfogdsdt eredményezte

volna.”* Ennél az alapesetnél a sértett és a passziv alany lehet kiilonbozé személy.

A rablas tarstettese az, aki a két mozzanat koziil az egyiket - a masik mozzanatot megvalosito
tarsanak tevékenységérdl tudva, vele szandékegységben - elkoveti. Aki a tényallas egyik elemének
megvalositasaban sem vesz részt, de valamilyen formaban - megrendeléssel, otletadassal, fizikai
vagy pszichikai tamogatassal - mégis részese a blincselekmény elkdvetésének az felbujto vagy
blinsegéd. A blincselekmény helyszinén valo puszta jelenlét azonban nem biintetendé magatartas,
hiszen a szandékos segitségnyljtast (a blinsegédi magatartast) nélkiilozi, a felbujtas pedig - lévén az
egy aktiv magatartas - fogalmilag kizart. Mas a helyzet a fenyeget6 jellegi jelenlétnél, hiszen a
fenyegetés lehet az egyik mozzanata a rablasnak, igy az azt megvalosito elkovetd tarstettesnek

mindsil.?

A BH1996. 74. a rablas kisérletével és a tarstettességgel kapcsolatban a kovetkezoket irja: ,,A rablds
kisérletének mindsiil annak az elkbvetének a cselekménye, aki a tdrsdval egyiitt dolog elleni
erdszakkal, lopds szandékdval hatol be a sértett lakdsdba, majd a tdrsa a sértettet megoli, de az 6

tudata csupdn azt fogja dt, hogy a tdrsa a sértettel szemben erészakot alkalmaz.”

A rablas elGkésziilete miatt biintetendé, aki a bilincselekmény elkovetése céljabol az ehhez
szilkséges vagy ezt konnyitd feltételeket biztositja, az elkovetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik,

vagy a kozos elkovetésben megallapodik.

24Magyar Biintet6jog i.m. 1357.0. (szerz6: Akacz Jozsef, szerkeszt6: Konya Istvan)
25Magyar Biintet6jog i.m. 1358.0. (szerzé: Akacz Jozsef, szerkeszt6: Konya Istvan)



V. A rablas mindsitett esetei

A Btk.-hoz f(izott indokolas szerint a torvény a rablas mindsitett eseteinek szabalyozasat igyekezett
egyszerisiteni, atlathatobba tenni, ezzel mintegy visszatérve a 2009. augusztus 9-ét megel6z6

szabalyozashoz.

A Btk. 365.5-anak (3) és (4) bekezdése hatarozza meg a rablas sulyosabban mindsiilé eseteit:

»(3) A blintetés ot évtél tiz évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a rabldst

a) fegyveresen,

b) felfegyverkezve,

¢) csoportosan,

d) blinszovetségben,

e) jelentds értékre,

f) hivatalos személy, kiilfoldi hivatalos személy vagy kozfeladatot elldto személy sérelmére,
hivatalos eljdrdsa, illetve feladata teljesitése sordn,

g) a blincselekmény felismerésére vagy elhdritdsdra id6s kordndl vagy fogyatékossdgdndl fogva
korldtozottan képes személy sérelmére
kovetik el.

(4) A blintetés ot évtél tizenot évig terjed6 szabadsdgvesztés, ha a rabldst

a) kiilbnosen nagy vagy ezt meghalado értékre,

b) jelentds értékre a (3) bekezdés a)-d) pontjaban meghatdrozott médon,

c) hivatalos személy, kiilfoldi hivatalos személy vagy kozfeladatot elldté személy sérelmére,
hivatalos eljdrdsa, illetve feladata teljesitése sordn a (3) bekezdés a)-d) pontjdban meghatdrozott
modon

kovetik el.”

A mingsitett esetek az elkovetés madjahoz, az értékhatarokhoz, illetve specialis passziv alanyokhoz

igazodnak.



A Btk. 459.58-aban rogzitett értelmezé rendelkezések 5. pontja szerint fegyveresen koveti el a

blincselekményt, aki

,»a) [6fegyvert,
b) robbandéanyagot,
c) robbantészert,
d) robbanéanyag vagy robbantoészer felhaszndldsdra szolgdlo késziiléket
tart magdndl, vagy a blincselekményt az a)-d) pontban meghatdrozottak utdnzatdval fenyegetve

koveti el.”

A fegyveres elkovetés torvény szerinti fogalma egyszerre sziikebb és tagabb a fogalom hétkoznapi
értelménél. Szlikebb, mivel a fegyveres elkdvetésbe a torvény nem tartoznak bele a sz(rd, vago,
ut6 fegyverek, de tagabb, mert magaban foglalja azokat az eseteket, amikor az elkdvet6
robbandanyagot (pl. dinamit) vagy robbantoszert (pl. detonator), illetve ezek felhasznalasara
szolgalo késziiléket (pl. bomba, kézigranat) tart maganal. Szintén fegyveres elkdvetésnek mindsiil,
ha az elkovetd l6fegyver, robbandanyag vagy robbantoszer, illetve ezek felhasznalasara szolgalo
késziilék utanzataval fenyegetve koveti el a blincselekményt, mivel ilyen esetben a sértett az
utanzatot valosagos l6fegyvernek, robbanoanyagnak, stb. véli. Ugyanakkor fontos, hogy az utanzat
tartasa onmagaban (ha azt az elkdvetdé nem hasznalja fenyegetésre) nem teszi lehetévé a fegyveres

elkdvetés megallapitasat.?

Az értelmez6 rendelkezések 6. pontja hatarozza meg a felfegyverkezve elkovetést. E szerint
felfegyverkezve koveti el a blincselekményt, aki az ellendllds lekiizdése vagy megakaddlyozdsa

érdekében az élet kioltdsdra alkalmas eszkézt tart magdndl.

A felfegyverkezve torténd elkovetés targyi feltétele, hogy az elkovetd az élet kioltasara objektive
alkalmas eszkozt tartson maganal. Ez lehet sz(ro-, vago-, vagy (itéfegyver, illetve barmilyen mas,
rendeltetésszerlien mas célra hasznalatos eszkdz, amely az élet kioltasara ténylegesen alkalmas
(csakany, kalapacs, balta, acskapocs stb.). Nem sziikséges a megjelolt eszkdz hasznalata, a

felfegyverkezve elkovetett cselekmény megvalésul mar akkor is, ha az elkoveté a sértett

26 A Complex DVD-Jogtar kommentara, 1978. évi IV. torvény 321. §



ellenallasanak lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében tart maganal ilyen eszkozt (alanyi

feltétel).”

A korabbi rendelkezésekkel ellentétben a hatalyos torvény mindkét (a fegyveres és a
felfegyverkezve torténd) elkovetési modot azonos (az alapesetnél sulyosabb) biintetési tétellel
fenyegeti az egyes blincselekményeknél, a korabbi megkiilonboztetésnek ugyanis a Btk. indokolasa

szerint nincs igazolhato alapja.

Az értelmez6 rendelkezések 3. pontja szerint csoportos elkovetés akkor valosul meg, ha az
elkovetésben legaldbb hdrom személy vesz részt. A 2/2000. Biinteté jogegységi hatarozat alapjan
csoportosan elkovetettnek mindsiil a biincselekmény, ha harom vagy tébb személy a biincselekmény
helyszinén vagy annak kozelében tettesként (tarstettesként), illetve - a tettes (tarstettes) mellett -
részesként, azaz blinsegédként vagy onalléan nem értékelhetd blinsegédi magatartast is kifejtdé
felbujtoként vesz részt a blincselekmény elkovetésében. Fontos, hogy a blincselekmény csoportosan
elkovetettnek mindsitésekor meg kell hatarozni azt is, hogy a csoporton beliil ki milyen magatartas

fejtett ki, ki mindsil tettesnek és ki részesnek.

Az értelmez6 rendelkezések 2. pontja szerint blinszovetség akkor létesiil, ha két vagy tobb személy
blincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb egy
blincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon létre biinszervezet.?® Ez az 1978. évi IV.

torvényben maghatarozott mindsitett esetek kdzott még nem szerepelt, az Uj Btk. vezette be.

Jelentds érték a Btk. 459.5 (6) bekezdése® alapjan az 6tmilli-egy és Stvenmillio forint kozotti

érték.

7oA Complex DVD-Jogtar kommentara, 1978. évi IV. torvény 321. §

27 biinszervezet harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb idére szervezett, dsszehangoltan miikod6 csoport, amelynek
célja otévi vagy ezt meghalad6 szabadsagvesztéssel biintetendé szandékos blincselekmények elkovetése [Btk. 459.§ (1)
bekezdés 1) pont]. A IV. BED szerint blinszovetség megallapitasanak akkor is helye van, ha két vagy tobb személy akar
ugyanolyan, akar kiilonb6z6 jellegli blincselekmények szervezett elkovetésében el6zetesen megallapodik és ennek
alapjan legalabb egy blincselekményt elkovettek vagy annak elkovetését megkisérelték.

A Kar, valamint a vagyoni hatrany
a) Gtvenezer-egy és Otszazezer forint kozott kisebb,
b) Otszazezer-egy és 6tmillio forint kozott nagyobb,
¢) 6tmillio-egy és 6tvenmillio forint kozott jelent6s,
d) otvenmillio-egy és otszazmillio forint kézott kiilonosen nagy,
e) 6tszazmillio forint felett kiilonosen jelentos.



A Btk. 365.5 (3) bekezdésében szabalyozott mindsitett esetek korébe tartozik a hivatalos személy,
kiilfoldi hivatalos személy vagy kozfeladatot ellaté személy*° sérelmére, hivatalos eljarasa,

illetve feladata teljesitése soran elkovetett rablas.

Ugyancsak Uj mindsitett eset a blincselekmény felismerésére vagy elharitasara idés koranal vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére torténd elkovetés. A vis absoluta-
val kapcsolatban mar volt sz6 a passziv alany fizikai, illetve pszichés allapotanak vizsgalataroél, a
minositett eseteknél pedig Ujra értékelésre keriil ezen a koron beliil az idés kor, illetve a
fogyatékossag. A blincselekmény felismerésére ezen okok egyikébdl eredé korlatozottsag minden

lgyben egyedileg vizsgalando kérdés.

Az 0Ot évtél tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6é mindsitett esetek a kdvetkezok:

,,a) kiiléndsen nagy vagy ezt meghalado értékre,

b) jelentds értékre a (3) bekezdés a)-d) pontjdban meghatdrozott médon,

¢) hivatalos személy, kiilfoldi hivatalos személy vagy kozfeladatot elldté személy sérelmere,
hivatalos eljdrasa, illetve feladata teljesitése sordn a (3) bekezdés a)-d) pontjaban meghatdrozott

maodon...”

A kiilondsen nagy érték Gtvenmillio-egy és otszazmillio forint kozotti érték, ezt csak az Gtszazmillio
forint feletti kategoria, a kiilondsen jelentds érték haladja meg. A b) és c) pontban meghatarozott
esetek a mar ismertetett a)-d) pontban meghatarozottak szerinti modon torténd elkovetést rendeli

stlyosabban biintetni.

Az 1978. évi V. torvény szerinti minGsitési rendszerben szerepelt még egy tiz évtél tizenot évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6 kategoéria, amelyet az (j szabalyozas teljesen elhagyott
azzal az indokkal, hogy az a Btk. biintetési rendszerét6l idegen. Ebben a jelentds értékre
fegyveresen és fegyveresen hivatalos személy, kiilfoldi hivatalos személy ellen, hivatalos eljarasa

alatt vagy kozfeladatot ellatdé személy ellen, e feladata teljesitése soran torténé elkovetés

394 hivatalos személy, a kiilféldi hivatalos személy és a kozfeladatot ellatd személy meghatarozasa a Btk. 459.5 11., 12. és
13. pontjaban talalhato



szerepelt. Ennek kikerlilésével és azzal, hogy a fegyveres elkovetés is a felfegyverkezve elkovetéssel
azonos biintetési tétellel biintetendévé valt, latszélag enyhiilt a fegyveresen elkovetett rablas
biintetési tétele, azonban a jogalkoto allaspontja szerint az altalanos részben megjelend

kozépmeértéki biintetés kiszabasi elv kozel hasonlé mértéki biintetés kiszabasat teszik lehetove.

VI. Halmazati és elhatarolasi kérdések

A rablas annyi rendbeli, ahanyszor a torvényi tényallas teljes egészében megvaldsul. Ehhez képest
egy rendbeli rablasnak mindsiil az, ha az elkovet6 egyszeri (egy sértett érinté) dologelvétel
érdekében tobb személlyel (passziv alanyok) szemben alkalmaz erdszakot vagy kvalifikalt
fenyegetést (pl. pénzszallitd jarmdben lévo pénzt az elkdvetd tobb biztonsagi 6rt megfenyegetve
vesz magahoz). Halmazat szempontjabol fontos megemliteni, hogy ,,a rabldsi erészak sordn
megvaldsitott konnyl testi sértés csupdn ldtszolagos, a sulyos testi sértés viszont valésdgos alaki
halmazatban dll a rabldssal”. 3" A méasik leggyakrabban felmeriil6 halmazati kérdés a személyi
szabadsag megsértésével kapcsolatos. Ez a blincselekmény szintén latszdlagos halmazatban all, ha
az elkoveté a rablas megvalositasa soran fosztotta meg a sértettet a személyi (mozgasi)
szabadsagatol, amennyiben viszont ezt az allapotot a rablas befejezése utan is fenntartja, anyagi

halmazat létesiil.*

A rablast a lopastél az erdszak, illetve a kvalifikalt fenyegetés hatarolja el. Ha az erdszak dolog
ellen iranyul, akkor nincs szo rablasrol, ez esetben dolog elleni erészakkal elkdvetett lopas valdsul
meg (a dologrol személyre attevédé erdszakrol pedig mar volt szo). Az EBH2010. 2212. elvi birdsagi
hatarozat szerint a jogtalan eltulajdonitas érdekében kifejtett erdszak akkor dolog elleni, ha
kozvetlenil az elvenni kivant dolog ellen iranyul. Amennyiben azonban a kezdetben csak dolog ellen
hat6 erbszak mar a sértett ellenallasanak lekiizdését (vagy azt is) szolgalja, s ezt koveti az elvétel:
akkor rablasi erdszakrol van szo. Blinsegédi magatartas szempontjabol is fontos a lopas és rablas
elhatarolasa, mivel a rablas bilinsegédként torténé elkovetéséhez a bilinsegédnek az erdszakos
magatartas, illetve a kvalifikalt fenyegetés vonatkozasaban is szandékos segitséget kell nydjtania,

hiszen ennél az alapesetnél ez az elkovetés egyik mozzanata, e nélkiil nem valosul meg rablas. Nem

31Magyar Biintet6jog i.m. 1361.0. (szerz6: Akacz Jozsef, szerkeszt6: Konya Istvan)
32BH 1996.295



a lopas, hanem a rablas biinsegéde az, aki a tettes altal az elkovetés tervezett médjara vonatkozd
tajékoztatas alapjan csak arra kovetkeztethet, hogy kizarolag erészakkal vagy kvalifikalt
fenyegetéssel megszerezhetd idegen dolog jogtalan eltulajdonitasahoz ny(jt segitséget.** A BH1991.
339. szamu hatarozat szerint, ha a dolog elleni erGszakkal a sértett lakasaba lopasi szandékkal
behatold elkovetd rablast valdsit meg, ez utobbi blintettbe beolvad a lopas, ezért bilinhalmazat

megallapitasanak nincs helye.

A kifosztas rablastol valo elhatarolasaval kapcsolatban lényeges, hogy a kifosztas esetében az
er6szak vagy kvalifikalt fenyegetés nem célzatos, azoknak valamely mas biincselekmény
véghezvitele soran keletkezett, az elvételt megkonnyité hatasat hasznalja ki az elkovet6. A rablas
esetében viszont az erdszakot, illetve a kvalifikalt fenyegetést célzatosan, azaz a dolog elvétele
érdekében alkalmazzak.?* Ha példaul az elkdvetdé pénz megszerzésére iranyuld szandéka mar a
sértett bantalmazasakor is fennallt és nem azt kovetéen keletkezett: rablas és nem kifosztas valosul
meg.*® Rablas valosul meg akkor is, ha az eredetileg mas okbol alkalmazott erészak a dolog elvétele
érdekében folytatodik és kozben valik lenyligozé erejiivé.>® A BH1996. 245. szamU jogeset szerint a
korabbi erdszak hatasara mar védekezésre képtelen sértettel szemben Ujabb erdszak alkalmazasa,
majd ezt kdvetben a sértett pénzének elvétele rablasnak és nem kifosztasnak mindsiil. A BH2001.
412. lll. pontja szerint az azonos sértett sérelmére a rablas és a kifosztas megvalositasa kizart,

fliggetleniil attol, hogy az elvett vagy elvenni kivant dolog tobb személy tulajdonaban all.

Mar volt réla szo, hogy ha a fenyegetés nem kozvetlen, akkor nem rablas, hanem zsarolas valosul
meg. A kozvetlenséggel kapcsolatban ugyanakkor érdemes megemliteni a BH1983. 393. hatarozatot,
mely szerint az élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetés megvaldsulasa folytan nem
zsarolas, hanem csoportosan elkovetett rablas megallapitasanak van helye, ha a vadlottak az éjjeli
orakban az id6s életkoru, egyediil él6 asszony lakasaba behatolva 6t pénzének és értékeinek

azonnali atadasara hivjak fel.

Az onbiraskodast a rablastol az hatarolja el, hogy a rablas elkovetGje az erészakot vagy a kvalifikalt

fenyegetést idegen dolog elvétele érdekében alkalmazza, a szandéka jogtalan eltulajdonitasra

33BH 2010.2.

34Magyar Biintet6jog i.m. 1365.0. (szerzé: Akacz Jozsef, szerkeszt6: Konya Istvan)
39BH 1998.23

36BH1984. 437.



iranyul, tehat nem (jogos vagy jogosnak vélt) vagyoni igényt kivan érvényesiteni. A BH2011. 243. a
rablas és az onbiraskodas elhatarolasaval kapcsolatban a kovetkezoket irja: A jogtalan tamadas
soran a megtamadott altal okozott kar nem tekintheté a tamado jogos vagy jogosnak vélt vagyoni
igényének. Ennek érvényre juttatasara hivatkozassal a megtamadott ingosagai megszerzésére
iranyulo er6szakos magatartas nem onbiraskodas, hanem rablas bilintettének minésiil.

A BH 1983.56. szamon kozzétett hatarozat alapjan nem oOnbiraskodast vagy zsarolas kisérletét,
hanem rablas kisérletét valositottak meg azok az elkovetok, akik a korhazban fekvé apjuk
hazastarsat tettleges bantalmazassal akartak arra kényszeriteni, hogy az apjuk bemutatora szold
takarékbetétkonyvét résziikre atadja. A BH 1999.246. szam alatt kdzzétett hatarozat szerint viszont
rablas helyett az onbiraskodas bilintette valosul meg, ha a vadlott a sértett részére elvégzett

munkajanak az ellenértékét koveteli fenyegetéssel.
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